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1.　はじめに
久能山東照宮は、駿河湾が一望できる静岡県静岡市
にある。元和 2（1616）年に逝去した徳川家康公を遺
言に従って埋葬した地で、山頂に家康公の神廟がある。
境内は国宝の社殿、博物館、そして境内各所には燈籠
が並んでいる。燈籠は青銅製と石製の 2 種類があり、
筆者はこのうち石製を対象として研究を進めている。
その中には劣化が著しいものが見られるため、今回は
これらの劣化についてその成果の一部をまとめた。
2.　久能山東照宮の石燈籠と調査対象
石燈籠は江戸時代に各藩から寄進されたもので、境
内各所に立ち並んでいる。これらのうち安山岩・凝灰
岩製の石燈籠を対象とし、その劣化状況を調査した。
調査対象としているのは、家康公の廟がある山頂方
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いないものはない。銘はいずれも竿に刻まれており、
それ以外の部材には寄進当初のものが現存しているか
もしれないが、現状でそれを判断することは困難であ
る。また境内各所には、基礎だけが残されていたり、
部材の一部が端に集めて置かれていることもある。
今回はこれらの石燈籠のうち、五重塔跡前の平場に
建つ 12 基について、その劣化状況と調査の成果をま
とめた。五重塔跡は社殿方向に向かって左側にあり、
右側には鼓楼がある（図 2 ～ 4）。調査を始めた 2016
年当初は鼓楼側の 8□と□9 の間に木が植わっていたが、
この年に剪定され、同年 11 月の調査時には幹がわず
かに見られるまでに短くなった。
面から神廟前 5 基、廟所
参道 16 基、日枝神社前
2 基（基礎のみ）唐門下
24 基（一部の部材のみ
も含む）、五重塔跡 12 基
の計 59 基である。基礎・
竿・中台・火袋・笠・宝
珠という一連の組み合わ
せ（図 1）が正しいとは
言い難い場合があるもの
の、現在の組み合わせを
１基として考える。
久能山東照宮の石燈籠の特徴は、新たなものに取り
換える際、竿に過去に奉納した際の年号や人物名など
を刻んでいることである。そのためいつ誰が寄進し、
これまで何回改修されたか、石燈籠そのものから知る
ことができる貴重な一次資料である。燈籠に刻まれた
最初の年号は、徳川家康公が逝去した元和 2（1616）
年、現存する石燈籠のうち最も新しいものは大正 14
（1925）年の再建である。現存するものの多くは江戸
時代の再建時のもので、最初に奉納してから再建して
図 1．部位名称
図 2．配置略図
図 3．鼓楼側（2016 年 11 月撮影）
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図 5．調査対象の石燈籠
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12 基（図 5）は現在、いずれも基礎から宝珠まで揃
い、中央の石畳を挟んで 6 基ずつ左右に配置されてい
る。図 2 に示したように、それぞれに便宜上の番号を
□1 ～□12 までつけた。以下、論文内はこの番号を用い
る。『久能山叢書』第 3 編に収録されている 1904（明
治 37）年 7 月 1 日時点の調査をまとめた『御灯籠調書』
によると、当時この場所には左右 4 基ずつの計 8 基だ
けだったようである。照合すると、現在と位置が一致
しているのは □1・□2・□7・□8・□12 のみである。残りは
いずれも階段を上った所にある唐門下の平場にあった
もので、現在に至るまでの間に移されたことが明治期
の記録と現状の石燈籠の銘文の比較から確認できた。
なお唐門下の平場をはじめ、他の場所でも現状が明治
時代の記録と一致しない所に位置するものが多い。
各燈籠の竿には、先に述べたように様々な貴重な銘
文が刻まれているため、調査をする上での基礎情報の
収集と現状の把握を目的として、まず銘文の確認を
行った。銘文は史料 1（41～ 44頁）の通りである。なお、
橙色で示した文字は、現在欠損して途切れていたり、
摩耗しているなどの理由から判読できない箇所のある
文字である。また、「/」の前、或いは後は表面が破損
し欠落していることを示す。多くはそこに文字があっ
たと考えられるが、現在となっては存在していた文字
数すらもわからない。赤色で示した文字は判読可能だ
が、文字の途中に亀裂が生じていることを示す。□は
判読不可能な 1 文字の存在を示す。このような状況の
ため、今後も緩やかな速度にせよ劣化は確実に進行し、
残念ながらこのままではいずれ亀裂が増大し、剥離、
摩耗によって銘文が失われる日が来ることは否定でき
ない。その際、何が刻まれていたのか、いつまで判読
可能な状態で文字が存在していたのか、このような記
録を残すことでいずれ数十年後に調査・研究がなされ
た際、役立つ資料になるよう心掛けて判読作業を試み
た。
銘文から各燈籠の年月日を抜粋し、以下にまとめた。
ただし、ここでは十干十二支は省略した。紀年のうち
「□」としている箇所は、欠損や摩耗によって文字が
失われていることを示す。なお、これは 1 文字とは限
らない。今回対象とする 12 基のうち、全ての年号が
明確なのは 9 基である。表 1 のそれぞれの右列には、
前の年号からの経年数を示した。また、各表の最後の
欄の右列には、平成 29（2017）年までの経過年数を
示した。前回からの経年を計算すると最も短いもので
28 年しか経過していない。100 年を超えて再建された
のは 6 回のみで、他は 100 年以内に再建されている。
最後の年の最も古いものは天保 13（1842）年で、平
成 29 年までの経年数は 175 年である。これを最後の
年号とするものは□1・□2・□6・□7・□8・□12 の 6 基であ
る。一方、最も新しい年号は□4 の大正 5（1915）年で
現在 101年が経過した。一般的に有形文化財の修復は、
100 ～ 200 年ほどを一つの区切りとして行われる。石
造文化財も他の材質と同様劣化していくが、構築から
不安定な屋外環境に常に曝されながらも数百年経過し
た石造文化財が多く現存する中で、約 400 年の間に 3
～ 4 回の再建は、石造文化財としては回数が多い。銘
文には特に記載のない場合もあるが、「再興」「再造」「修
補」の文字が刻まれているものも多く、新たに作り直
したことが改めてわかる。
表 1．竿の年号一覧
□1
紀　年 前回との差（年）
元和 2（1616）年 11 月 ―
宝永 5（1708）年 3 月 92
安永 4（1775）年 12 月 67
天保 13（1842）年 4 月 67
175
□2
元和 2（1616）年 11 月 ―
宝永 5（1708）年 3 月 92
安永 4（1775）年 12 月 67
天保 13（1842）年 4 月 67
175
□3
□永 14 年 9 月 17 日 ―
□ ―
□ 4 月 17 日 ―
□4
□ 9 月 17 日 ―
□ 4 月 17 日 ―
安□ 9 月 ―
大正 5（1916）年 4 月 17 日 ―
101
図 4．五重塔跡側（2016 年 5 月撮影）
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□5
元和 2（1616）年 ―
宝永 5（1708）年 4 月 17 日 92
元文 6（1741）年正月 17 日 33
天保 13（1842）年 4 月 17 日 101
大正 4（1915）年 4 月 17 日 73
102
□6
元和 3（1617）年正月 17 日 ―
元禄 12（1699）年 4 月 17 日 82
安永 4（1775）年 12 月 17 日 76
天保 13（1842）年 4 月 17 日 67
175
□7
元和 2（1616）年 ―
元禄 12（1699）年□ 83
享保 20（1727）年 4 月 28
天保 13（1842）年 4 月 17 日 115
175
□8
元和 2（1616）年 4 月 17 日 ―
元禄 12（1699）年 9 月 17 日 83
享保 20（1727）年 4 月 28
天保 13（1842）年 4 月 17 日 115
175
□9
元和 2（1616）年 5 月日 ―
宝永 4（1707）年 12 月 91
天保 13（1842）年 4 月日 135
大正 4（1915）年 4 月 17 日 73
102
□10
元和 2（1616）年 5 月日 ―
宝永 4（1707）年 12 月 91
天保 13（1842）年 4 月日 135
大正 4（1915）年 4 月 17 日 73
102
□11
元和 3（1617）年正月 17 日 ―
元禄 12（1699）年 4 月 17 日 82
安永 4（1775）年 12 月 17 日 76
明治 42（1909）年 6 月 17 日 134
108
□12
□ 2 月吉日 ―
□ 4 月 17 日 ―
□ 4 月 17 日 ―
天保 13（1842）年 4 月 17 日 ―
175
石質は安山岩を基調とし、6 基の火袋のみ凝灰岩を
用いている。安山岩は細粒な石材粒子が緻密に団結し、
凝灰岩や砂岩に比べ硬質という言い方がされる。ここ
で用いられている安山岩は暗灰色～明灰色を呈し、表
面が滑らかに成形されている。一方、凝灰岩は安山岩
や花崗岩に比べ軟質で加工が施しやすく、その分劣
化もしやすいと言われているが、融解度の異なる様々
な鉱物を含む花崗岩よりも耐火性に優れていることか
ら、火袋には適しているといえるかもしれない。
3.　劣化調査
再建からから 100 年以上が経過しているこれらの石
燈籠には、現在様々な劣化が起きている。そこで、現
状を把握するためいくつかの手法で調査を試みた。
3-1．塩分濃度の測定
例年、台風の多い時期以降、境内で白い結晶が確認
されることから、これまで石燈籠の劣化にも眼下に広
がる駿河湾から雨風によって運ばれた塩類が関与して
いると考えられてきた。そこで、石燈籠表面に付着し
ている塩化物イオン量を 2016 年 5 月・7 月・11 月の
3 回にわたり A ～ T の 20 箇所を測定した。
この方法は、元来海辺の鉄橋脚の耐震診断などに用
いられてきた方法で、筆者は山崎正彦氏の協力の元、
石造文化財の分野に応用してきた。測定用試料採取方
法は、素地調整用ブラスト処理面の試験及び評価方法
JIS Z0313 を参考にしている。これまで、文化財表面
に含まれる塩分濃度を測定することは困難で、また塩
類が結晶として現れている場所については着目される
ものの、塩類が析出してない場所、一見健全に見える
箇所にどのくらいの塩類が潜んでいるか調べることは
なかった。この方法は、貴重な文化財から試料として
破片を採取せず、また測定には水のみを使用するため、
文化財に悪影響を与える物質を用いない。ただし、拭
き取ることで表面付着物が除去され、例えば図 6 のよ
うに測定箇所以外との風合いが変わってしまうことも
図 6．拭き取り痕の例
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ある。これは変色ではなく、本来の綺麗な新鮮面が現
れたものである。
塩類風化には水が深く関係しているが、1 回の測定
で 5 ㎝ ×5 ㎝という狭い測定面に触れる水量はごくわ
ずかで、少ない負担で調査ができる。また、その場で
結果を得られることも大きな利点である。通常、遠方
の特に屋外での調査は、気象条件も含め時間的制約が
あり、限られた貴重な機会の中でいかに効率よく多く
のデータを収集できるかということを考えて実施して
いる。クロマトグラフ法のように、現地では試料採取
に留まり、後日機器を有する場所で機器分析をして結
果を得る方法では、現場の状況に合わせた臨機応変な
対応は難しい。その点、この方法はその場で結果得る
ことができるため、その結果を踏まえて他の測定箇所
を選定することができ、データが収集しやすくなる。
なお、この測定方法とイオンクロマトグラフ法の相関
係数は 0.99 で相関関係にある。しかしながら、現段
階では欠点もある。例えば、表面に水溶性の彩色があ
る場合は、彩色が落ちる可能性があるため避けた方が
いい。また、表層が既に著しく劣化し、例えば表層の
浮き上がりや空洞化が起き、わずかに触れただけでも
表層が剥離する危険性のある箇所には行うことはでき
ない。本来、こうした劣化の激しい所に潜む塩類の状
況を知りたいところだが、この拭き取り法では劣化部
の破損を促進してしまうため測定を避けている。
測定手順は以下の①～③の通りである。
① 石燈籠表面の 5㎝ ×5㎝に対し、水を含ませよく絞っ
た 30 ㎝ ×30 ㎝のガーゼで拭き取り（縦横 50 回拭く
＝ 1 サイクル）、その後容器に入れた水（150ml）に
よるガーゼの濯ぎを計 5 サイクル繰り返す。
② 5 サイクルを終え、表面付着物の溶け込んだ水溶
液に塩素イオン検知管（光明理化学工業株式会社製
201SC）を入れ、値を読み取る。
③ 読み取り値から塩化物イオン濃度（ppm ＝ mg/ ㎡）
を算出する。
測定箇所と結果は図 7（45・46 頁）と表 2 の通りで
ある。
表 2. 塩素イオン濃度測定結果
（ppm ＝ mg/ ㎡）
燈籠番号 測定箇所・状態 Cl‐値
A 2 火袋下部　健全 240
B 2 竿上部　健全 0
C 3 竿上部　剥離 0
D 3 竿中部　剥離・地衣類 300
E 3 竿上部　剥離・地衣類 0
燈籠番号 測定箇所・状態 Cl‐値
F 4 竿上部　摩耗 0
G 5 火袋上部　剥離 0
H 6 竿下部　健全 0
I 6 竿下部　藻類・日向 240
J 6 竿下部　健全 120
K 6 基礎　剥離 360
L 7 中台　竿下部　欠損 300
M 7 火袋下部　健全 0
N 8 基礎　日向 240
O 8 火袋中央　剥離 0
P 9 竿上部　健全・藻類 120
Q 11 中台　健全・藻類 180
R 12 竿中部　日陰　新鮮面 0
S ― 柵金属部 0
T ― 青銅製鳥居柱中部 60
このうち S「柵金属部」とした箇所は、五重塔跡の
手前にある青銅製の鳥居の両脇に設けられた柵の金属
部である。金属部においても、今回の測定では塩化物
イオンは検出されなかった。また、青銅製の鳥居の柱
（T）も 60ppm と低い値を示したが、全くないわけで
はなく、わずかに塩類の付着は認められる。
最も値が高かったのは、K の 6 基礎（図 7）の
360ppm であった。これは既に剥離し新たに露出した
面で、表面に苔や地衣類の付着は認められなかった。
今回の最高値 360ppm という数値が高いか低いか検
討する必要がある。比較として、筆者のこれまでの調
査から例を挙げる。千葉県富津市で産出する「房州石」
と呼ばれる砂岩系凝灰岩のうち、石材表面が摩耗して
特に劣化が著しい箇所では 18000ppm を記録した（図
8）。また、本来の表面から 5 ㎝以上摩耗して削れた箇
所は 5000 ～ 15000ppm であった。神奈川県鎌倉市内
の砂岩質の岩盤においても 38000ppm と高濃度の塩化
物イオンが検出されたことがある。
図 8. 劣化した房州石（18000ppm）
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なお、この調査地点の房州石で□6 とほぼ同じ
300ppm を記録した箇所（図 9）は、幾分摩耗して表
面が削れていることもあるが、たいていは拭き取って
も石材粒子が殆ど付着しない健全な状態を保持してい
る。
塩化物イオン濃度を測定した石そのものではない
が、同所にあった房州石の組成分析を行ったところ、
石材から Cl は検出されなかった。この場所は海がす
ぐ傍にあり、海から供給される飛来塩による影響が劣
化の主たる要因と考えられる。今回調査の対象とし
た 12 基以外の石燈籠のうち、既に剥落していた破片
を試料として蛍光 X 線分析装置にて組成を分析した。
測定はマッピング分析で行い、測定範囲　縦横 10 ㎜
前後、間隔 25 ㎛、測定進度　1 ㎜ / 秒、試料室内真
空を条件とした。その結果、Cl は検出されなかった。
つまり、ここで検出される塩化物イオンも元々岩石を
構成するものではない。
一般的に、塩類風化とは可溶性塩類（炭酸カルシウ
ム・硫酸カルシウム・硫酸マグネシウム・硫酸ナトリ
ウム・塩化ナトリウムなど）を含む水溶液が地下水や
雨水として石材内部に浸入し、毛管現象などに伴って
表層へ運ばれ、水が表面から蒸発し濃縮された塩類が
表層で結晶化したり、表層を摩耗させたりする現象で
ある。塩類は析出し、白色或いは半透明の結晶となる
ため、それらの存在で塩類風化が起きているとわかる。
しかし、塩化物イオン濃度が高くても、そこに結晶が
見えないことがある。それが富津市や鎌倉市、逗子市
のような例である。この測定方法は塩素イオンを検出
するもので、それが何と結合しているかまでは明確に
わからない。海辺の近くであれば、塩化ナトリウムの
含有量が高くなるものと思われる。塩化ナトリウムは
溶解度が他の塩化物よりも高く、通常の環境では他の
物質よりも結晶として析出しにくいのだろう。これま
での調査から、石材表面の劣化が激しい箇所は塩化物
イオン濃度も高いという傾向にあり、塩化物イオンが
深く関与していると判断できる。
□5 の凝灰岩製の火袋は剥離し、中台上面にその剥離
した砕屑物が堆積していた。そこでその砕屑物を試料
とし、そこに含まれる塩化物イオン濃度を土壌に用い
る方法で測定した。手順は以下の通りである。
①砕屑物をオーブンで乾燥させ、内部の水分を除去し
た。
②乾燥させた砕屑物 10 ｇと水 50㎖をよく混ぜた。
③その水溶液を濾し、光明理化学工業株式会社製塩素
イオン検知管 201DL で測定した。
④読取値から濃度を算出した。なお、使用した水の読
取値は 0.004％と非常に低い値だったため、今回計算
式には入れなかった。
その結果、砕屑物中の塩化物イオン濃度は 0.05％と
低い値であった。
以上のように、2016 年に実施した久能山東照宮の
石燈籠の調査では、塩化物イオンと結合する塩類が悪
影響を与えていると結論付けるにはまだ至っていな
い。しかし、2016 年は境内各所で例年見られる結晶
が確認されなかったことから、例年に比べ台風の影響
が少なかったものと考えられる。今回の測定で殆どの
石材表面に塩化物イオンは存在していないということ
を確認した。また検出した箇所は、今回の測定による
拭き取りで表面が一時的にきれいな状態になってい
る。これまで石燈籠以外に明らかに塩類の影響を受け
た劣化が起きていることから、台風の到来など海風が
最も影響しやすいと推察される時期を中心に、継続的
に測定を実施し、今後塩類が石燈籠に与える影響につ
いて検討を進めていきたいと考えている。
3-2．表面温度測定
FRIL 製赤外線サーモグラフィ E8 を用いて、2016
年 7 月 30 日に表面温度の測定を試みた。この日は快
晴だった。
五重塔跡側（□1 ～□6 ）は日差しを遮るものがなく、
晴天時はどの時間帯も日が直接照り付ける。一方、鼓
楼側（□7 ～□12 ）は鼓楼が時間帯によって影を作る。
なお、この日は五重塔跡側に霧がでるようにホースが
取り付けられ、階段を上がってきた参拝者に涼と潤い
を与えていたため、水のかかる石燈籠は本来の直射日
光を受ける状況よりも温度が低い傾向にある。
例として□2 を取り上げる（図 10）。図内左上に表示
されている温度は、図の中心に見える＋印の箇所であ
る。画面右側に縦方向に表示されているのは、温度を
色分けして示した指標である。
図 9. 房州石（300ppm）
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表 3 に日向と日陰の温度をまとめた。この石燈籠の
日向の平均は 39.8℃、日陰は 31.9℃であった。最も日
当たりが良好だった基礎は、53.0℃を記録した。一方、
同じ基礎でも日陰は 28.0℃に留まり、その差は 22℃
に及ぶ。火袋と中台は幅の広い笠によって幾らか日差
しが和らぎ、竿も中台より細いため影ができた。影に
なるものがない基礎と笠は、直射日光によって温度が
上昇した。
表 3. □2 の表面温度
（℃）
測定箇所 日向 日陰
笠 44.0 36.6
火袋 31.0 28.5
中台 38.4 29.3
竿 32.4 38.1
基礎 53.0 28.0
平均 39.8 31.9
鼓楼側にある□8（表 4・図 11）は、この日特に日当
たりが良好で、笠（図 12）は 57.1℃、基礎（図 13）
は 59.0℃、一方同じ基礎の日陰側は 31.4℃で同一石材
に 27.6℃という大きな差が見られた。火袋はやはり笠
によって直射日光が遮断され、30℃代に留まった。□2
と比較すると中台の気温が高いが、やはり火袋以外の
部材より低い値を示した。
表 4. □8 の表面温度
（℃）
測定箇所 日向 日陰
笠 57.1 ―
火袋 33.2 ―
中台 48.4 ―
竿 53.1 43.7
基礎 59.0 31.4
平均 49.8 ―
なお、この日境内で記録した最高温度は 62.8℃、四
半敷きの石畳表面も 57.4℃であった。日向の石に触れ
ると非常に熱いため、夏季の参拝の際は石燈籠に触れ
ないよう注意をした方がよい。
このように一石の部材でも日向か日陰かという日射
状況の相違により、表面温度に大きな差が生じている。
また、石材内部にはこの熱がすぐに伝わらず徐々に内
部まで浸透するか、或いは石材の中心部にはこの熱が
到達しない可能性もある。こうした温度の不均衡が石
図 10. □2 のサーモグラフィ画像 図 11. □8 のサーモグラフィ画像
図 12. □8 笠のサーモグラフィ画像
図 13. □8 基礎のサーモグラフィ画像
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材に歪みを生じさせ、その歪みが亀裂や表層剥離につ
ながる。
3-3. その他の劣化状況
境内の石燈籠は全て屋外にあり、また庇となるよう
なものも殆どなく、様々な劣化要因に囲まれた不安定
な環境にあるといえるだろう。そのため、現在はその
多くに何らかの劣化が生じている。石造物を含む有形
文化財は、完成時を頂点としてそこから劣化が始まる
と表現されることもあり、ものといえどやはり寿命は
ある。それに加え、物理的劣化・化学的劣化・生物学
的劣化が複合的に起きている。
そこで劣化状況について目視観察したところ、境内
では蘚苔類・地衣類・藻類の有無、亀裂、表面剥離、
表面の浮き上がりもしくは空洞化、欠損・割れ、摩耗
を確認した。結果は表 5（47 頁）の通りで、該当する
項目に○を付けて示した。
3-3-1. 蘚苔類・地衣類・藻類の発生
ここ久能山東照宮の石燈籠の特徴として、苔や地衣
類が多いことが挙げられる。この五重塔跡以外の場所
にある石燈籠においても、苔や地衣類が付着していな
いものはない。特に苔は笠に多く、笠全体を覆ってい
ることもある（図 14）。
ない。また、何らかの要
因で石材の表層に生じた
亀裂や表層下に付着し、
そこで生長すると表面を
傷つけ剥離を促進する。
さらに、この平場は図
16 のように藻類のスミ
レモと思われる橙色の付
着物が目立ち、特に竿・
中台に多く確認できる。
これらがスミレモである
と現段階では断言するに
は至っておらず、別の種
図 14. 蘚苔類
図 16．拭き取り痕と地衣類
図 17．劣化順序を示す例
図 15 － 2．地衣類
図 15 － 1．地衣類
また地衣類が非
常に多く、図 15
のように石材表面
に密着し、竿に刻
まれた文字の判読
を妨げている状況
も見られる。これ
らに覆われること
で石材表面の露出
面が減り、他の劣化要因から表面を保護しているとい
う一面もあるが、生育のため細かい根が石材表面に侵
入し、石材表面が必ずしも安全な状態にあるとはいえ
類の可能性もある。塩分濃度測定のために表面をガー
ゼで拭き取ると、これらは容易に除去することができ、
石材表面の凹凸に根が入り込んでいる形跡はなかっ
た。図 16 のように、測定箇所の 5 ㎝ ×5 ㎝の正方形
にくっきりと有無がわかる。今後どのくらいの期間で
またこの範囲に繁茂するようになるか、現在観察中で
ある。
図 17 は、石材表
面が剥落や摩耗して
新たに露出した面が
橙色になっている様
子である。この状況
から、表層剥落が起
きた後にこれらが繁
茂したという順序を
読み取ることができ
る。このような苔や
地衣類が生育してい
るということは、生
命活動が維持できる
水分の存在を示唆し
ている。塩類風化は温湿度の低下、特に湿度が低下し
水分が蒸発することによって水分中に溶け込んでいた
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塩類が表層に集積するため、十分な水分を保持できる
環境では起きない。また、稀に塩類があっても生育で
きる蘚苔類や地衣類もあるようだが、多くの蘚苔類や
地衣類・藻類などは高濃度の塩類が集積した環境では
生命活動が妨げられるため、塩分濃度が低い場所や水
分の多い場所を好んで繁茂する。
3-3-2. 亀裂・表層剥離・欠損
1 ㎜弱の幅のごく細い亀裂から表層剥離につながる
深く幅の広い亀裂、そしてそれらの進行によって石燈
籠表面から剥落して欠損している様子も見られる。こ
うした事態は、基礎から宝珠までどの部位にも確認で
きる。境内にある石燈籠の基礎（図 18）の上面の多
くには蓮華座、側面には格子模様が刻まれ、中台に
も格子や植物の文様が彫られている（図 19・20）。笠
には徳川家の家紋（図 21）、火袋には家紋の彫刻（図
22）や三日月型の透かし彫りが見られる。また、実
際には亀裂に留まらず内部が空洞化（図 23）したり、
表層が浮き上がっていることも少なくない。石燈籠は
参拝者が触れることが可能な状況で、触れたり僅かな
衝撃が加わるだけで剥離する危険性が高い。細心の注
意を払い、表層から加圧してみると表面が動くものも
あった。また、ごく軽く打診した際もその音から中が
空洞で危険な状態であることは想像に難くなかった。
図 18．基礎の蓮華座と格子模様 図 22．家紋の入った火袋
図 23．空洞化
図 20．中台の植物模様
図 21．良好な状態の笠
図 19．中台の格子模様
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今後も劣化の進行に
より、竿に刻まれた文
字が失われる可能性は
十分ある。特に図 24
のように文字を遮るよ
うに、或いは陰刻の凹
部分に亀裂が走ってい
る状況は、残念ながら
今後剥離する可能性が
極めて高い。そこで、
現在どの文字が確実に
判読できる状況にある
のか、また 2016 年時
図 24．銘文と亀裂の例
図 25．中台の欠損及び修理痕
図 26．下半分が摩耗した火袋
図 27．健全な状態の火袋
図 28．剥離の著しい火袋
図 29．剥離の著しい火袋
点で既に失われてしまっているのか、確実な記録を残
すことも重要だと考え、今回史料 1 のまとめを作成す
るに至った。
剥落が進み欠損箇所が目立つ燈籠もあり、また図
25 のように樹脂で広がった亀裂や破片を接着してい
るものも見られる。
 
3-3-3. 摩耗
摩耗は火袋、竿によく見られる光景である。図 26
のように火袋の摩耗は上部よりも下部に見られ、状態
の良好な図 27 に比べ明らかに不鮮明になったり痩せ
ている。凝灰岩製の火袋は表面に触れると石材粒子が
手に着くことがあり、また火袋の下に設置されている
中台上部に摩耗や剥離（図 28）した石材粒子が堆積
していることもある（図 29）。石燈籠は、本来献灯用
で灯によって火袋内部は煤がついて真っ黒になった
り、温度の上昇で石材表面が熱せられたり、乾燥を繰
り返した結果、亀裂が生じたり表層剥離に繋がること
がある。久能山東照宮の境内にある石燈籠の火袋は、
他の部材同様安山岩製のもの、火袋のみ凝灰岩製のも
の、この論文では対象外としたが全ての部材が花崗岩
製のものがある。現在、久能山東照宮では火を灯して
いないため、加熱による今後の劣化の懸念はない。
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図 30．部材の接合面
竿は亀裂や欠損だけでなく、摩耗することで表面に
刻まれた文字が判読できなくなっている。
3-3-4. その他
一般的に、石塔は接合面に凹凸のほぞを設けている
ことはあるものの、しっかりと隙間なくかみ合う構造
ではなくそれぞれにゆとりがあり、各部材を積み上げ
ているだけである。特に竿や火袋は細身で、最も幅が
広く重い笠が上部にある。この重心が上部にある構造
と積み上げているだけという状況は、地震などの揺れ
や衝撃により倒壊しやすい。東日本大震災の際、震度
5 を記録した都内においても、石燈籠が倒壊し、笠が
土の地面に突き刺さるように沈み込んでいる光景を目
にした。土の場合は、土が衝撃を吸収し、衝撃が強く
ても笠自体は破損を免れることがある。一方、コンク
リートや石畳、玉砂利を敷き詰めた床面は、硬いもの
同士がぶつかるため笠も破損してしまう。石質により
差はあるものの、石は 30 ㎤でおよそ 70kg の重量があ
る。これから試算すると笠だけで 100 ㎏を越えること
は想像に難くない。これだけの重量を持つものが上部
から落下すると、たまたま付近に居合わせた人は怪我
をする可能性が高い。こうした懸念からこの五重塔跡
の平場には、地震の際は燈籠から離れるように参拝者
へ向けた注意書きがある。
現状の石燈籠では、□3・□5・□6・□7・□8・□11 は全て
の部材の接合面がモルタルのようなもので接着されて
いる（図 30）。□1・□2・□4・□10 は、笠と火袋の接合面
が接着されていない。□9 は基礎と竿の接合面以外、全
て接着されていない。□12 は笠と火袋が接着されてお
らず、また竿と中台は接着されているものの所々剥が
れている。文化財の修理の際は、極力本来の姿を留め
るようにし、過剰に手を加えないことが基本だが、付
近を通る人の安全の確保が困難な場合、また構造上破
損の危険を伴う状況においては何らかの対策が採られ
る。また近年の地震の増加に対し、石造文化財の分野
でも様々な耐震対策が提案されつつある。
さらに、□1 ～□4 の 4 基
は全体的に傾いており、図
31 の□2 は宝珠・笠・火袋
と各部材の中心軸が基礎と
柱から逸れているため、注
意が必要である。
4. まとめ
これまで久能山東照宮に
おいて石燈籠の劣化に着目
した調査例は少なく、また
主な劣化原因は海風によっ
て運ばれる塩類と考えられ
てきたが、それを客観的に
評価する機会はなかった。
2016 年の調査時はいずれ
の機会も表面の塩化物イオ
ン濃度に大きな差は見られ
図 31. □2 中心軸のずれ
なかったが、この年は台風が少なく境内で結晶も確認
されなかったことから、塩類の影響が例年よりも少な
かった可能性もある。今回石材表面の 5 ㎝ ×5 ㎝を測
定のために拭き取ったため、今回の結果を基準として
今後継続的に調査を進めていくことで、塩類の付着と
その影響について理解を深めるデータが得られると考
えている。また、筆者は他の地域においても石造文化
財表面の塩化物イオン濃度の測定を実施しているた
め、こうしたデータとの比較も今後進めていきたい。
では、これほどの劣化状況に至った原因は何か。今
の所、その特定にはまだ至っていない。しかし、現在
の石燈籠を取り巻く環境から様々な影響を受けて複数
の劣化が生じ、健全な状態を保持しているものの方が
少ないということは間違いない。そのため、現在判読
できる状態にある文字の確認をし、さらにどのような
劣化が生じているのか１基ずつデータをまとめてい
る。この記録は数十年後に劣化の度合いを比較し、ま
た変化はいつから始まったのか判断する際の材料とし
て活用できるものにしたいと考えている。石燈籠の建
立以来、久能山東照宮と各藩が守ってきた石燈籠を今
後も残していきたい。
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史料１．石燈籠の銘文
 
 ※二〇一七（平成二十八）年時点の判読状況
 
橙色
→切れたり擦れて一部読めない箇所の
ある文字
 
赤色
→亀裂が入っている文字
 
/ 
→この前或いは後ろが破損している
 
□
 
→判読不可の文字一文字
 
 １
 
奉獻
 
石燈篭
 
壹
 
駿州
 
久能山
 
東
 
宮
 
御宝前
 
元和二丙辰年十一月
 
松平右衛門佐
 
寶永五戌子年三月
 
奉再興
 
従五位下松平備前守□正久
 
安永四丁未年十二月修
補
 
天保十三壬寅年四月
 
奉再興
 
従五位下松平備前守源正和
 
２
 
奉獻
 
石燈篭
 
壹雙
 
駿
州
 
久能山
 
東
 
宮
 
御宝前
 
元和二丙辰年十一月
 
松平右衛門佐
 
寶永五戌子年□月
 
奉再興
 
従
/松平備前守源正久
 
安永四丁未年十二月修補
 
天保十三壬寅年四
月
 
奉再興
 
従五位下松平備前守源正和
 
         
３
 
奉
 
石燈爐
 
两基
/ 
駿州
 
久能山
/ 
東
 
宮
 
御寶前
 
/永
十四乙巳
□
九月十七日
 
大関土佐守丹治高増
 
/ 興
/豫守丹治
 
/四月十七日
 
安政三丙辰年九月十七
/ 
再
 
大関鉚□
丹
治増徳
/ 
         
久能山東照宮の石燈籠の劣化に関する研究（1）
42
４
 
奉獻石燈籠
 
两基
 
駿州
 
久能山
 
東
 
宮
 
御寶前
 
/丑
年九月十七日
/ 
/土佐守丹治高
増
/ 
/年四月十七日
/ 
/伊豫守丹治
増
/ 
安
/九月
/ 
大關鉚之助丹治増
/ 
大正五年四月十七日
修補
/ 
従四位子爵大關増輝
 
        
５
 
奉獻石燈籠
 
二基
 
駿州
 
久能山
 
東
 
宮
 
御寶前
 
元和二丙辰年
 
肥前國主
 
従五位下行信濃守藤原朝臣勝重創建
 
寶永五戌子年四月十七日
 
肥前國主
 
従四位下兼侍 行丹後守藤原朝臣吉茂再造
 
元文六辛酉年正月十七日
 
肥前國主
 
従四位下兼侍 行丹後守藤原朝臣宗教再造
 
天保十三壬寅年四月十七日
 
肥前國主
 
従四位下
 
肥前守齋正再造
 
大正四年四
月十七日
 
正二位
/爵鍋島真大修補
 
  
６
 
奉
 
 
燈
 
 
壹
 
 
駿河國
 
久能山
 
東
 
宮
 
御寶前
 
元和三丁巳
 
正月十七日
 
従五位下
 
川主殿頭源朝臣忠總
 
元禄十二巳卯
 
四月十七日
 
嫡孫
 
川主殿頭従四位下源朝臣憲之
 
安永四乙未年十二月十七日修
 
天保十三壬寅暦四月十七日修補
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７
 
奉
 
 
石燈炉
 
駿
陽
 
久能山
 
東
 
宮
/ 
元和二
/ 
元
 
十二己卯
 
九月
/ 
再興
 
曽孫
 
従五位下柳生
 
前
/ 
菅原宗
弘
 
享保□□乙卯
 
四月十七日
 
再興
 
玄孫
 
従五位下柳生伹馬守
 
菅原俊平
 
天保十三壬寅
 
四月十七日
 
再興
 
十代之
孫
 
従五位下柳生伹馬守
 
菅原俊
 
 
８
 
奉
 
 
石
燈
/ 
駿陽
 
久能山
 
東
 
宮
 
御寳
/ 
元和二丙辰年四月十七日
 
菅原宗矩
/ 
元
 
十二□□
 
九月十七日
 
再興
 
曽孫
 
従五位下柳生□
/ 
菅原宗弘
/ 
享保二十乙□□
四
/ 
再興
 
玄孫
 
従五位下柳生伹馬守
 
菅
原
/ 
天保
十三壬寅
 
四月十七日
 
再興
 
十
代
之孫
 
従五位下柳生伹馬守
 
菅原俊
 
 
９
 
奉獻
 
石燈籠
 
二基
 
駿州久能山
 
東照宮
 
御寶前
 
元和二丙辰年五月日
 
従五位下行隼人正藤原朝臣
 
成瀬正成
 
拜建
 
寶永四丁亥歳十二月日
 
従五位下行隼人正藤原朝臣
 
成瀬正幸
 
再興
 
天保十三壬寅年四月日
 
従五位下隼人 藤原朝臣
 
成瀬正住
 
再興
 
大正四年四月十七日
 
正四位子爵藤原朝臣成瀬正雄修補
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⒑
 
奉獻
石
 
/照
宮
 
御
寳
/ 
元和二丙辰年五月日
/ 
従五位下行隼人正藤
原
/ 
成瀬正
/ 
寳永四丁亥歳十二月日
 
従五位下行隼人正藤原朝臣
 
成瀬正
幸
 
再
興
 
天保十三壬寅年四月日
 
従五位下隼人 藤原朝臣
 
成瀬正住
 
再興
 
大正四年四月十七日
 
正四位子爵藤原朝臣成瀬正雄修補
 
      
⒒
 
奉獻
 
石燈
 
 
壱雙
 
駿河國
 
久能山
 
東
 
宮
 
御寶前
 
元和三丁巳
 
正月十七日
 
従五位下石川主殿頭源朝臣忠總
 
元禄十二巳卯
 
四月十七日
 
嫡孫
 
石川主殿頭従四位下源朝臣憲之
 
安永四乙未年十二月十七日修補
 
天保十三壬寅
 
四月十七日修補
 
明治四十二年六月十七日修補
 
從五位子爵石川成秀
 
       
⒓
 
/両基
 
/久能山
 
御寶
前
 
/巳二
月吉日
 
/伊奈筑後守
従
/ 
/四月十七日
 
/□女源忠義再興
 
/秊
四月十七日
 
伊奈熊
 
源
忠賢修補之
 
天保十三壬寅年
四月十七日
 
伊奈熊
 
源忠昶
 
再興
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G
H I
図7‐1 A～I測定箇所図 7-1．A ～ I 測定箇所
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K
J L
M N O
P
Q
R
S T 図7‐2 J～T測定箇所
図 7-2．J ～ T 測定箇所
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表 5．劣化状況一覧
番号 部位 苔 地衣類・藻 亀裂 剥離 浮き
欠損・
割れ 摩耗 その他
基礎・基壇 ○ ○
竿 ○ ○ ○ ○ ○
中台 ○ ○ ○
火袋 ○ ○ ○ ○
笠・宝珠 ○ ○ ○
基礎・基壇 ○ ○ ○
竿 ○ ○ ○ ○
中台 ○ ○ ○ ○
火袋 ○ ○
笠・宝珠 ○ ○ ○ ○
基礎・基壇 ○ ○ ○ ○ ○ ○
竿 ○ ○ ○ ○ ○ ○
中台 ○ ○ ○
火袋 ○ ○
笠・宝珠 ○ ○
基礎・基壇 ○ ○ ○ ○ ○
竿 ○ ○ ○ ○危険 ○
中台 ○ ○ ○ ○
火袋 ○ ○ ○ ○ ○
笠・宝珠 ○ ○ ○ ○
基礎・基壇 ○ ○ ○ ○
竿 ○ ○ ○ ○ ○
中台 ○ ○ ○ ○ ○
火袋 ○ ○ ○ ○ ○ ○
笠・宝珠 ○ ○ ○ ○
基礎・基壇 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
竿 ○ ○ ○
中台 ○ ○ ○ ○ ○
火袋 ○
笠・宝珠 ○ ○
基礎・基壇 ○ ○ ○ ○ ○ ○
竿 ○ ○ ○ ○危険 ○
中台 ○ ○ ○ ○ ○
火袋 ○ ○ ○
笠・宝珠 ○ ○ ○ ○ ○ ○
基礎・基壇 ○ ○ ○
竿 ○ ○ ○ ○ ○ ○
中台 ○ ○ ○ ○ ○危険 ○
火袋 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
笠・宝珠 ○ ○ ○ ○
基礎・基壇 ○ ○ ○
竿 ○ ○
中台 ○ ○
火袋 ○ ○ ○
笠・宝珠 ○ ○ ○
基礎・基壇 ○ ○ ○ ○ ○
竿 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
中台 ○ ○ ○
火袋 ○ ○ ○ ○ ○
笠・宝珠 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
基礎・基壇 ○ ○ ○ ○
竿 ○ ○ ○
中台 ○ ○ ○ ○ ○
火袋 ○ ○ ○ ○ ○ ○
笠・宝珠 ○ ○ ○ ○
基礎・基壇 ○ ○ ○ ○
竿 ○ ○ ○ ○ ○ ○
中台 ○ ○ ○ ○ ○
火袋 ○ ○ ○ ○ ○ ○
笠・宝珠 ○ ○ ○ ○ ○
11
12
中台に修理痕有り
6
10
9
5
7
8
少し傾いている
全体的に傾いている
宝珠・笠・火袋の中
心軸が曲がっている
全体的に傾いている
1
2
3
4
